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Nowożytne dzieje dzieła sztuki starożytnej, często liczące kilkaset lat, bywają 
nad wyraz ciekawe, niekiedy nawet ciekawsze od samego zabytku. Taki przypa- 
dek stanowi historia pewnej marmurowej urny na prochy, ozdobionej płasko- 
rzeźbą i opatrzonej łacińską inskrypcją. Znajduje się ona w Polsce od schyłku 
XIX wieku dzięki Władysławowi Czartoryskiemu, któremu tak wiele zawdzię- 
czają nasze zbiory.
Urna była kilkakrotnie publikowana poczynając od 1882 roku, a na 1987 
kończąc. Ta ostatnia publikacja opatrzona informacją: „Aufbewahrungsort 
unbekannt” skłoniła mnie do podjęcia raz jeszcze tego tematu. Ponieważ dekora- 
cja urny jest oparta na wątku mitologicznym wprowadzonym do literatury 
starożytnej przez Eurypidesa, przeto pragnę ten tekst ofiarować Jubilatowi, 
miłośnikowi i znakomitemu znawcy dramatu antycznego. Nawiasem dodam, że 
już raz zaistniała podobna sytuacja: pierwszą dokonaną w Polsce publikację 
zabytku Edmund Bulanda ofiarował Kazimierzowi Morawskiemu (por. niżej), 
ale od owego czasu upłynęło lat ponad osiemdziesiąt i mamy obecnie inne 
spojrzenie nie tylko na dzieła Fidiasza lub Praksytelesa, lecz także na skromny 
nagrobek skromnego rzymskiego obywatela.
Przedmiotem naszych rozważań jest cylindryczna marmurowa urna z po- 
krywą (wys. pojemnika 36 cm, wys. pokrywy 22 cm, średn. 35 cm, wys. liter 
1,4 — 1,8 cm). Korpus urny wznosi się na gładkim, szerokim cokole i jest zwień- 
czony podobnym gzymsem. Dwie trzecie powierzchni pokrywają esowate kane- 
lury (strigillae), jedną trzecią dekoracja figuralna. W tę dekorację wkomponowa- 
na jest tabula inscriptionis. Na tak ozdobionym pojemniku spoczywa pokrywa 
w kształcie stożka z okrągłym uchwytem (brak kulki na czubku), ozdobiona 
promieniście ułożonymi liśćmi akantu.
Dekoracja figuralna składa się z trzech postaci: pośrodku, pod tabula inscrip- 
tionis klęczy rozkładając ręce stara kobieta odziana w chiton odsłaniający jej 
prawą pierś i w himation spowijający nogi. Włosy staruszki opadają w nieładzie, 
usta są szeroko otwarte, wzrok skierowany w przestrzeń, głowa odrzucona do 
tyłu. Ręce i pierś są poorane bruzdami, podobnie jak twarz o zapadniętych
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policzkach. Najwyraźniej artysta chciał uwydatnić starość kobiety oraz jej 
bezmierną rozpacz wyrażoną krzykiem, gestem i postawą. Kobiecie towarzy- 
szy dwóch młodzieńców ustawionych na lewo i na prawo od tabula inscrip- 
tionis. Są oni podobnie uzbrojeni w okrągłe tarcze, włócznie i miecze, a gło- 
wy ich okrywają hełmy z pióropuszem. Obaj są całkowicie obnażeni, choć 
noszą krótkie chlamidy odmiennie upięte. Zasadniczą różnicę wykazuje po- 
stawa obu młodzieńców. Ten z lewej strony zmierza ku środkowi i w tę samą 
stronę kieruje spojrzenie. Drugi natomiast odwraca głowę patrząc za siebie 
i stąpa na palcach jakby się skradał w stronę klęczącej. Na jego tarczy wid- 
nieje klasyczny Gorgonejon.
Te trzy postaci wyobrażają Jokastę, Eteoklesa z lewej i Polinejkesa z prawej 
strony w scenie z mitu o wyprawie Siedmiu przeciw Tebom.
Inskrypcja w profilowanej ramie składa się z pięciu wierszy:
Bogom Podziemnym 
Aulusowi Egriliusowi 
Eutychusowi 
Julianus
spowodował wykonanie.
D(is) M(anibus) 
A(ulo). Aegri- 
lio Euty- 
cho Iulia- 
nus f(acere) f(ecit)
2 w.: Aegriłio zamiast Egrilio. Jest to forma błędna, ale nie wyjątkowa, por. 
CIL XIV 220, 930, 937, 947, 951, 965, 1625, i in. Nazwisko było w Ostii bardzo 
rozpowszechnione. Często towarzyszy mu przydomek (cognomen) grecki.
4 — 5 w.: fundatora okreśia jedynie cognomen — Julianus. Być może był on 
niewolnikiem zmarłego.
Poziom wykonania inskrypcji odbija niekorzystnie od jakości płaskorzeźby. 
Być może urnę kupił sobie Aulus Aegrilius za życia, a formuła końcowa „facere 
fecit” odnosi się tylko do napisu.
Najstarsze ślady istnienia zawdzięcza urna inskrypcji. Zanotował ją ok. 
1834 roku Hieronymus Amatius (cod. Vat. 9773f.2, cytuję za Dessauem, CIL 
XIV 934). Według niego urna została znaleziona w Ostii, w 1833 roku. 
W trzech późniejszych manuskryptach, które poświęcili inskrypcjom ostyjs- 
kim Petrus Campana, Carlo Lodovico Visconti oraz Petrus Sabinus de Ros- 
si, miejsce znalezienia jest określone inaczej: „Romae, in hortis Campanae 
Caelimontanis, prope Lateranum” (CIL, j.w.). W tychże trzech kodeksach 
miejsce przechowania nazwane jest „in suburbano Paccae”, co potwierdza 
Dessau słowami: „descripsit de Rossi, recognovi ipse” oraz „Nunc in subur- 
bano Paccae” (CIL, j.w.).
Rozbieżność dotycząca proweniencji jest niepokojąca, gdyż może świadczyć 
o nieautentyczności zabytku. Aby ją wyjaśnić nałeży słów kilka poświęcić kolek- 
cji kardynała Pacca. Bartolomaeus Pacca, biskup Ostii, był pionierem badań nad 
Porto di Roma, jak wiadomo miastem dość oddalonym od Ostii. Jak wielu 
amatorów owej epoki (koniec XVIII — pocz. XIX w.) mial ambicję sformowania 
własnej kolekcji. Miały się na nią złożyć wyłącznie inskrypcje ostyjskie, ale 
w praktyce Pacca zatrzymywał wszystkie, które mu przynoszono. W rezultacie 
znalazły się w niej obok napisów z Ostii także i rzymskie, a obok oryginałów —
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falsyfikaty1. W 1834 r. w rezydencji kardynała Pacca, na ówczesnych peryferiach 
Rzymu, w pobliżu bazyliki św. Piotra zainstalowane zostało lapidarium. Tam 
właśnie znajdowała się omawiana urna.
Naukowe opracowanie zbioru powierzył Pacca Petrusowi Campana, który 
w 1834 roku poświęcił działalności biskupa Ostii krótki artykuł2. Nie wywiązał 
się natomiast z powierzonego mu zadania. Campana spisał jedynie część inskryp- 
cji i ten manuskrypt przekazał C. L. Viscontiemu, który go uzupełnił. W ten 
sposób powstały dwie kolejne wersje inwentarza kolekcji. Trzecią sporządził 
w latach 1866— 1868 P. S. de Rossi (cod. Vat. Ottob. nr 2015). Jeśli chodzi 
o proweniencję zabytków, musiał on oczywiście czerpać wiadomości z kodeksów 
starszych i najprawdopodobniej interesującą nas wzmiankę o rzymskim po- 
chodzeniu urny przepisał od Viscontiego, a ten od Campany. Jednak zarówno 
nomengentile zmarłego, jak typ dekoracji wskazują raczej na Ostię, czyli potwier- 
dzają słowa Hieronima Amati. Należy więc przypuszczać, że Campana popełnił 
błąd. Sądzę, że błąd ten powstał, gdy opracowywał on swój inwentarz. Być może 
niektóre zabytki przynoszono wówczas do jego rezydencji, czyli do Ogrodów 
Campany, o których pisze on sam i jego dwaj następcy. Przy mnogości zabytków 
Campana mógł się nie zorientować, że ta właśnie urna została znaleziona w Ostii.
Suburbanum Paccae nosiło też nazwę, zapewne późniejszą, „Villa Pacca”. Ta 
właśnie nazwa figuruje w pierwszej publikacji zabytku. Jest nią pozycja w katalo- 
gu F. Matza i F. v. Duhna poświęconym rzymskim rzeźbom3. Popełnione tu 
zostały dwa błędy. Przede wszystkim, chociaż autorzy trafnie zidentyfikowali 
scenę figuralną jako ilustrację mitu o Siedmiu przeciw Tebom, to jednak roz- 
paczającą kobietę określili fałszywie jako Hypsipile opłakującą Archemorosa. 
Drugi błąd wynikł ze znanych rozbieżności w określeniu proweniencji. Matz znał 
zabytek z autopsji, ale znał inskrypcję także z manuskryptu de Rossiego, który 
wszak sądził, że znaleziona została w ogrodach Campany. W rezultacie Matz 
uznał, że istniały dwie różne, chociaż podobne inskrypcje: jedna w Villa Pacca, 
zapewne z Ostii, a druga znaleziona w Rzymie.
Upłynęły jeszcze dwa lata, zanim pojawiła się w druku, w 1884 roku, re- 
produkcja zabytku. Był to rysunek L. Schulza wykonany na zamówienie niemie- 
ckiego filologa klasycznego, Fryderyka Spiro. Spiro lepiej od Matza znał różne 
wersje mitów tebańskich. Trzeba bowiem wyjaśnić, że w wersji powszechnie 
znanej, figurującej w kompendiach i encyklopediach, Jokasta po odkryciu inces- 
tu popełnia samobójstwo. Jest to wersja klasyczna, znana z Sofoklesa i jego 
poprzedników. Natomiast według wersji Eurypidesa nieszczęsna królowa żyła 
nadal, podobnie jak Edyp w Tebach, w pałacu Kreona, aź do wyprawy Siedmiu 
przeciw Tebom. Kiedy Polinejkes pragnąc odzyskać władzę ruszył na Teby i nad
1 Dessau, CIL XIV, 1887, s. 2 przyp. 2 i 6; s. 3.
2 P. Campana, BulletinodelFIstitutodiCorrispondenza Archeologica 1834,s. 129—134(non 
vidi).
3 F. Matz-F. v. Duhn, Antike Bildwerke in Rnm mit Ausschluss der grósseren Sammtungen, 
t. III, Leipzig 1882, nr 3994, s. 213-214.
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rodem zawisła groźba bratobójstwa, Jokasta uczyniła próbę pojednania synów 
(Euripides, Phoinissai, w. 302 — 326, 446 n., 528 n.). W dość długich przemówie- 
niach skierowanych najprzód do Polinejkesa, a następnie do Eteoklesa podkreś- 
la kilkakrotnie swój podeszły wiek mówiąc o starych, drżących stopach, o czar- 
nych łachmanach, którymi się okrywa, a wreszcie, już w innym tonie, o pożyt- 
kach płynących ze starości. Niemiecki filołog z tą właśnie wersją zidentyfikował 
dekorację figuralną urny4. Jokasta rozdziela rozpaczliwie Eteoklesa od skrada- 
jącego się nieufnie Polinejkesa. Nawet skręt głowy tego ostatniego znajduje 
uzasadnienie w tekście. Jokasta prosi mianowicie syna, aby nie odwracał głowy, 
lecz spojrzał w stronę brata (Euripides, Phoinissai, w. 458).
W 1887 roku ukazał się tom czternasty CIL z inskrypcjami z Ostii5. Z całą 
pewnością jego redagowanie trwało lat kilka i H. Dessau (redaktor tomu i współ- 
autor) przed oddaniem tekstu do druku nie miał jeszcze możliwości zapoznania 
się z dziełem Spiry i jego interpretacją. W każdym razie Spiro w CIL nie jest 
cytowany, w przeciwieństwie do Matza-Duhna. Dessau nie zajmuje się zresztą 
reliefem, ale za to wysuwa interesujące przypuszczenie, iż A. Aegrilius z omawia- 
nej inskrypcji może być identyczny z A. Egriliusem Eutychusem z innego telcstu. 
Jest to mianowicie dość długa lista członków pewnej korporacji ostyjskiej, którzy 
złożyli się i w 140 roku ofiarowali pieniądze na rzecz rozbudowy jakieiś świątyni 
(CIL XIV 246, III 14).
Koniec XIX wieku to okres wspaniałego rozkwitu nauk o starożytności, 
okres monumentalnych, wielotomowych wydawnictw, zwłaszcza w krajach nie- 
mieckojęzycznych. Należał do nich wydawany przez Carla Roberta z Halle 
korpus reliefów zdobiących rzymskie sarkofagi. W trzy lata po czternastym 
tomie CIL ukazał się drugi tom korpusu Roberta6. W tym tomie znalazł miejsce 
cykl tebański, zresztą w rzymskiej rzeźbie sepulkralnej słabo reprezentowany. 
W całości zachował się tylko jeden sarkofag, w rzymskiej Villa Pamphilj, z trze- 
ma scenami ze sztuki Siedmiu przeciw Tebom w wersji Eurypidesa lub nawet 
późniejszej (por. niźej) oraz fragmenty dwóch dalszych sarkofagów o podobnej 
dekoracji7. Jako analogię do owych zabytków opisuje Robert dekorację oma- 
wianej urny i publikuje rysunek L. Schulza wykonany dla F. Spiro8. Robert 
popełnił błąd bardzo drobny: z Villa Pacca, zapewne zanotowanej skrótowo, 
uczynił Vigna Pacca. Urny nie widział, bo już jej wówczas w kolekcji Pacca nie 
było, a więc znikła stamtąd między rokiem 1887, a 1890. Robert zauważył
4 F. Spiro, De Euripidis Phoenissis, Berolini 1884, s. 65, fig. 2.
5 Cf. przyp. 1.
6 C. Robert, Die antiken Sarkopliagreliefs (ASR), t. II, Mythologische Zyklen, 1890, 
s. 189-196, nry 184-186.
7 Nowsze publikacje: R. Calza, Antichita di Yilla Doria Pamphilj, Roma 1977, s. 169 n., nr 197 
(= Robert, j.w., nr 184); z dwóch fragmentów jeden znajduje się w rzymskiej Villa Wolkonsky 
(= RobertJ.w.jnr 185), ajeden wOstii, w tamtejszym muzeum, nrinw. INR 79.103/4 (= Robert, 
j.w., nr 186); por. do tych trzech zabytków G. Koch-H. Sichtermann, Rómische Sarkophage, 
Miinchen 1982, s. 186 przyp. I i 2; il. 202 (= Robert,/ w., nr 184).
8 Robert, o.c. s. 194.
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natomiast, że poza Fenicjankami Eurypidesa scena rozmów Jokasty z synami 
występuje również w Fenicjankach Seneki (Seneca, Phoenissae V, 403 nn.). Jest to 
nadto wersja wzbogacona przez rzymskiego pisarza. Jokastę na spotkanie z sy- 
nami wysyła jedna z córek żądając, aby „pectus infestos” wystawiła przeciw 
ostrzom kierowanym w siebie nawzajem przez braci i albo w ten sposób przerwała 
ich walkę, albo pierwsza zginęła.
Jak wynika z powyższego, wersja Eurypidesa była w Rzymie bardziej popular- 
na niż Sofoklesa, ale trudno stwierdzić, że reliefy sarkofagów oraz omawianej 
urny są oparte bezpośrednio na dramacie greckim lub łacińskim. Najpraw- 
dopodobniej twórcy owych reliefów nie posługiwali się tekstami, komponując 
dekorację nagrobków, lecz korzystali z prototypów: rzeźb, obrazów lub rysun- 
ków wykonanych specjalnie na użytek warsztatu. Robert wysunął przypusz- 
czenie, że takim prototypem mógł być obraz Tauriskosa, który namalował m.in. 
Polinejkesa „regnum repetentem” (Plinius, NH 35, 144). O tym Tauriskosie 
niewiele wiadomo, ale zapewne twórczość jego przypada na okres hellenistyczny 
i wówczas inspiracji mógł mu dostarczyć jedynie dramat grecki, prawdopodob- 
nie Eurypidesa, nie zaś sztuka z okresu Nerona, a z nią właśnie identyfikuje 
Robert omawiane reliefy.
Sądzę, że ta sprzeczność da się usunąć w dość prosty sposób. Robert, nie 
dysponując ani urną, ani jej fotografią nie zauważył, że pomiędzy dekoracją 
sarkofagu w Villa Pamphilj a dekoracją urny istnieje pewna różnica. Na sar- 
kofagu mianowicie Jokasta jest młodą kobietą o obnażonych obu piersiach. Jest 
to więc artystyczny odpowiednik poematu Seneki, który nie wspomina o starości 
heroiny, natomiast w usta jej córki wkłada rozkaz wystawienia „pectus infestos”. 
Na urniez kolei uwidoczniona jest starość Jokasty, a obnażona tylkojedna pierś, 
co przypomina o niedbałym stroju królowej zgodnie z Eurypidesem. Jak z tego 
wynika, istniały nie tylko dwie tradycje literackie, lecz także artystyczne: helleni- 
styczna i rzymska. Spośród rzymskich zabytków sepulkralnych tylko relief urny 
krakowskiej może być repliką obrazu greckiego wyobrażającego scenę z Jokastą 
według sztuki Eurypidesa.
Wracajmyjednak do historii zabytku, który przed 1890 r. znikłz Yilla Pacca. 
Cała zresztą kolekcja uległa w tym czasie rozproszeniu. Wiele zabytków trafiło 
do zbioru Franza Traua w Wiedniu, a stamtąd, już w XX wieku, do Moguncji, 
Lucerny i in.9 W 1893 roku urnę zakupił w Rzymie Władysław Czartoryski 
i ofiarowałdo Muzeum w Krakowie, gdzie została wystawiona10. Po kilkunastu 
latach przygotowywano pierwszą księgę ku czci Kazimierza Morawskiego, wiel- 
kiego uczonego, a zarazem tłumacza tragedii Sofoklesa (1862—1925). Wraz 
z filologami i historykami złożyli swój dar także i archeolodzy, a wśród nich
9 Informacje te zebrał L. J. Weber. Eine Aschenkiste aus Ostia, Jhrb. d. Rómisch-Germanis- 
chen Zentralmuseums Mainz VII 1960, s. 308 — 310. pl. 58. Artykul dotyczy urny zakupionej przez 
Muzeum w Moguncji w 1959 r., nr inw. 0.36701.
10 Informacji dostarczył doc. dr. hab. Janusz Ostrowski z Zakładu Archeologii Śródziem- 
nomorskiej UJ.
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późniejszy profesor Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, wychowawca 
całej powojennej kadry archeologów klasycznych w Polsce, Edmund Bulanda1 L 
Wówczas to po raz pierwszy ukazała się w druku fotografia urny. Bulanda 
wykorzystał trzy poprzednie pozycje: Spiry, Matza-Duhna, Roberta. Pominął 
niestety omówienie inskrypcji w CIL, co zubożyło jego tekst. Zgodnie z Rober- 
tem sądził, że urna i sarkofagi zostały wykonane według tego samego oryginału. 
Na podstawie stylu ustalił datę zabytku na okres Antoninów.
W 1987 roku wyszła monumentalna monografia rzymskich urn sepulkral- 
nych pióra Friederike Sinn11 2. Krakowski zabytek znalazł w niej miejsce, i to 
nawet z fotografią. Pani Sinn bierze pod uwagę publikacje Matza-Duhna, 
Roberta oraz Dessaua (CIL). Nie znając tekstu Spiry poprawną identyfikację 
postaci kobiecej przypisuje Robertowi, za Dessauem zaś wyraża przypuszczenie, 
że Aegrilius z inskrypcji sepulkralnej i Egrilius z listy ofiarodawców ze 140 roku 
tojedna i ta sama osoba i co za tym idzie datuje urnę na lata 150— 180. Stromata 
dla Morawskiego nie trafiły niestety do zagranicznych bibliotek, zwłaszcza 
archeologicznych. Pani Sinn nie zna publikacji Bulandy, ani też miejsca przecho- 
wania zabytku. Można więc zapytać, jak uzyskała jego fotografię. Otóż zdjęcie 
jest wykonane z negatywu posiadanego przez Niemiecki Instytut Archeologicz- 
ny w Rzymie. Jak wynika z numeru inwentarza (1938.550) negatyw ten musiał 
zostać nadesłany do Instytutu z Krakowa, albo też wykonano go w Rzymie na 
podstawie nadesłanej z Muzeum Czartoryskich odbitki. Jest to kopia zdjęcia 
wykonanego w 1908 roku dla Bulandy, ale tych szczegółów niemiecka autorka 
nie mogła znać.
Pozostaje mi ustosunkować się do proponowanej zarówno przez Bulandę, 
jak Friederike Sinn daty, a także, co jeszcze ważniejsze, do zagadnienia zwanego 
w archeologii popularnie ,,echt oder falsch”, bo w stosunku do lego zabytku 
może się zrodzić podobna wątpliwość.
Zakładając jednak, że mamy do czynienia z urną starożytn^ znalezioną 
w Ostii należy stwierdzić, że zmarły, którego prochy w niej spoczywały, może, 
chociaż nie musi być identyczny ze swoim imiennikiem z listy ofiarodawców 
z 140 roku (CIL XIV 246, III 14) pomimo różnicy w pisowni nomen gentile. 
Forma „Aegrilius”, jak już nadmieniłam, jest błędna, forma „Egrilius” — po- 
prawna13. W inskrypcji sepulkralnej, wykonanej przez przycmentarnego kamie- 
niarza dla skromnego klienta, jakim był zapewne fundator Julianus, błąd taki 
mógł zostać popełniony. Natomiast lista ofiarodawców, inskrypcja o charak- 
terze aktu, wystawiona niewątpliwie w poczesnym miejscu na widok publiczny.
11 E. Bulanda, De urna sepulcrali Romana, w: Stromata in honorem Casimiri Morawski. 
Cracoviae 1908, s. 75 — 77, tabl. VII. Dzieło miało nacelu uczczenie 30-lecia pracy twórczej jubilata. 
Część VI poświęcona jest zabytkom z Muzeum Czartoryskich, opatrzona przedmową P. Bieńkow- 
skiego. Bulanda opracował 4 zabytki, w tym urnę, o której mowa. Warto dodać, że teksty archeo- 
logiczne nadesłali także: L. Piotrowicz, L. Chodaczek, I. Sajdak, G. Przychocki.
12 F. Sinn, Stadtrómische Marmorurnen, Mainz am Rhein 1987, s. 244, nr 629, pl. 92 a.
13 Por. Dessau, CIL XTV, s. 586, indeks XVI Grammatica quaedam, ae pro e correpta in 
principio vocabuli. Przytoczone liczne przykłady, w tym tak niewątpliwe błędy, jak aeis zam. eis.
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z całą pewnością wykonywana była pod ścisłą kontrolą zainteresowanych. 
W napisie tego typu błąd w nazwisku jest niedopuszczalny.
Jeśli identyfikacja ta jest słuszna, to urna musiała być użyta, a zapewne 
również i wykonana po 140 roku, czyli około połowy II w. lub nieco później, 
na pewno jednak przed końcem tego stulecia. Sposób wykonania dekoracji 
pozwala utrzymać takie datowanie. Wizerunek Jokasty przypomina żywo 
piastunkę Medei na sarkofagu w Mantui, w Palazzo Ducale oraz na podob- 
nym, w Museo Nazionale Romano, inw. nr 75248. Oba te sarkofagi datowa- 
ne są, co prawda tylko na podstawie stylu, na lata 140—160. Eteokles na 
urnie krakowskiej jest podobny do Marsa na sarkofagu z Rheą Sylwią 
w rzymskim Palazzo Mattei, datowanym na podstawie fryzur kobiecych na 
pocz. III w. Hełm Polinejkesa jest podobny do hełmu Achillesa na sarkofagu 
z wyobrażeniem Iliou persis w Palazzo Ducale w Mantui, z ok. 180 roku14. 
Najlepsze analogie reprezentują więc drugą poł. II wieku i sądzę, że jest to 
datowanie wystarczająco dokładne.
Analogie te wydają się potwierdzać nie tylko proponowaną przez E. Bu- 
landę i Fr. Sinn datę, lecz także autentyczność zabytku. Świadczą o niej po- 
nadto urny podobne do zabytku krakowskiego, lecz o doskonale ustalonej 
proweniencji. Należy tu wymienić trzy zabytki: urnę w kościele Santa Maria 
w Amalfi, niezawodnie z Rzymu; urnę znalezioną w 1824 roku w Ostii nale- 
żącą do zbiorów Muzeów Watykańskich, Mus. Gregoriano Profano nr inw. 
5366 oraz urnę, również z Ostii, znalezioną w 1910 roku, w ostyjskim An- 
tiąuarium, nr inw. 1015. Sądzę, że urna z Jokastą w Muzeum Czartoryskich 
oraz dwie urny ostyjskie wyszły z tego samego warsztatu16.
Reasumując: Władysław Czartoryski kupił w Rzymie zabytek unikalny, 
jedyną urnę dekorowaną sceną z mitu Siedmiu przeciw Tebom, jedyny relief 
w wersji Eurypidesa. Analogię tematyczną stanowi dekoracja sarkofagu 
w Villa Pamphilj oraz dwóch innych, gorzej zachowanych. Na tych zabyt- 
kach scena jest jednak wyobrażona w wersji Seneki. Urna, o której mowa, 
wykonana została na pewno w Ostii, w drugiej połowie II wieku. Gdyby kie- 
dyś znów doczekała się ekspozycji, stanowić będzie prawdziwą ozdobę Gale- 
rii Sztuki Starożytnej Muzeum Czartoryskich w Krakowie.
Warszawa
14 Sarkofagi z Medeą, jeden w Mantui, w Palazzo Ducale, drugi w Museo Nazionale Ro- 
mano świetnie reprodukowane w: H. Sichtermann, G. Koch, Griechische Mythen auf rómis- 
chen Sarkophagen, 1975, s. 41, nr 37, pl. 90 i 94, 1; s. 42, nr 38, pl. 92, 1 i 94, 2. Sarkofag 
z Marsem i Rheą Sylwią tamże, s. 66 — 67, nr 71, pl. 172, 2 i 174. Sarkofag Iliou persis tamże, s. 
37-38, nr 32, pl. 73, 1 i 74, 1.
15 Trzy wymienione urny publikuje Sinn, o.c. s. 242, nr 622; s. 243, nr 626, pl. 91 d; s. 
245, nr 635, pl. 93 c, d.
16 Podobny sąd wyraża B. v. Freytag Lóringhoff, A. M., 27 ErgHcft, 1986, s. 65 
przyp. 212; ostatnia wzmianka o urnie: 1. Krauskopf, s. v. Eteokles, LIMC IV 1, s. 32. nr 37 
(wg Robert, o.c., przyp. 8).
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„SEPT CONTRE LES THEBES” ET UNE URNE AU MUSEE CZARTORYSKI
DE CRACOVIE
Resume
Au Musee Czartoryski de Cracovie, depuis longtemps dans la reserve, se trouve une belle urne 
romaine achetee a Rome en 1893 par le prince Władysław Czartoryski (inv. n° MNK XI 1217). La 
piece etait exposee en son temps dans la Villa Pacca, dite aussi Suburbium Paccae, quelques fois 
mentionnee et publiee (notes 1 —4; 6; 11 — 12), mais jamais d’une faęon entierement satisfaisante. 
L’autrice presente 1’histoire de ces recherches pour prouver que 1’urne est sans aucun doute authen- 
tique, executee en Ostie, probablement au cours de la seconde moitie du Ile siecle. Son decor est issu 
du mythe de la querelle entre Eteokles et Polineikes dans la redaction d’Euripide (Phoinissai) tandis 
que les sarcophages romains a decor semblable dependent de la version de Seneque (Phoenissae). La 
premiere reproduction de 1’urne, un dessin de L. Schulz, a ete execute pour un philologue classique 
allemand peu connu, Fr. Spiro, qui le premier a compris le sujet du bas-relief en question (cf. note 4). 
La premiere photographie de la piece, faite a Cracovie, etait publiee en 1908 (note 11) par E. Bulanda. 
Une copie de cette reproduction s’est trouvee au cours de 1’annee 1938 dans I’archive dTnstitut 
Archeologique Allemand de Rome. Mme Friederike Sinn, l’autrice d'une monographie fondamen- 
tale sur les urnes romaines a profite tout recemment de cette photographie sans connaltre pourtant le 
placement actuel et 1’histoire recente de la piece (cf. note 12).
